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Wie? Politicoloog 
(UGent).
Wat? Dat CD&V het
Belgische niveau op
sommige vlakken wil
versterken, zal het
communautaire 
debat grondig 
hertekenen.
moord zou zijn. Zo is iedereen tegen
belastingen en verschillen partijen
enkel van elkaar door dit meer of
minder te benadrukken en na te stre-
ven. 
Zo’n pensée unique heeft belang-
rijke politieke implicaties. Ze ver-
schaft voorstanders van een bepaald
idee macht omdat problemen maar
van één kant worden bekeken en al-
ternatieve oplossingen uit het oog
worden verloren, niet worden voor-
gesteld of zelfs als onzinnig worden
beschouwd. 
Dat leek lange tijd ook het geval in
het staatshervormingsdebat: herfe-
deraliseren of meer België stond voor
de Vlaamse partijen gelijk aan elec-
torale waanzin. Een beetje zoals zeg-
gen dat je meer belastingen wil.
Doordat herfederaliseren nu wel
denkbaar wordt, verliezen de voor-
standers van meer autonomie dus
wat macht. 
Die evolutie verzwakt dus ook de
strategische positie van de N-VA. Na
het verwijderen van de communau-
taire hardliners Vuye en Wouters uit
de partij gaf de N-VA haar Vlaams-
nationalistische achterban mee dat
de grondwet voor herziening vatbaar
zal worden verklaard aan het einde
van deze regeerperiode. Lees: een
staatshervorming behoort tot de mo-
gelijkheden in 2019. 
Maar de opmars van het idee van
herfederalisering gooit roet in het
Als de N-VA een nieuwe staatshervorming op tafel legt, zullen andere partijen die 
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En dan zal de Vlaams-nationalistische achterban op zijn achterste poten staan.
Roep om meer België neemt 
N-VA in een houdgreep
De discussie over de geluidsnor-
men boven Brussel brengt het debat
over herfederaliseren van bevoegd-
heden opnieuw onder de aandacht
(DS 5 december). Of zulke dossiers
makkelijker opgelost worden op een
nationaal niveau, waar Franstaligen
en Nederlandstaligen samenzitten,
laat ik hier buiten beschouwing. Ik
wil me hier toespitsen op de politiek-
strategische gevolgen van de opmars
van het herfederaliseringsdenken.
Het is vooral uitkijken naar de po-
sitie die de N-VA in dit debat zal in-
nemen. Door de toenemende popula-
riteit van het herfederaliserings-
discours dreigen de Vlaams-nationa-
listen in een communautaire houd-
greep terecht te komen.
De politiek interessantste beslis-
sing van het Wij-congres van CD&V,
twee weken geleden, was er een waar
de partijtop van de christendemocra-
ten zelf niet op gerekend had: dat be-
voegdheden opnieuw naar het fede-
rale niveau zouden gaan. In zijn boek
Nieuwe wij, ter voorbereiding van
dat inhoudelijk congres, repte voor-
zitter Wouter Beke met geen woord
over het communautaire thema en
ook in de ontwerpteksten voor het
congres stonden slechts een paar va-
ge lijntjes over een toekomstige visie
op de staatshervorming. 
Hoewel CD&V dus de bedoeling
had om zo weinig mogelijk over de
staatshervorming te zeggen, heeft de
partij met het standpunt over herfe-
deralisering onbedoeld misschien
een stevige tik verkocht aan concur-
rent N-VA. Dat de partij die op com-
munautair vlak het dichtst bij de
N-VA aanleunt over herfederalise-
ring wil spreken, zou een echte game
changer kunnen zijn. 
Roet in het eten
Tot het laatste rondje staatsher-
vormen in 2013 werd in het commu-
nautaire debat enkel gesproken in
termen van verdere decentralise-
ring: er moesten bijkomende be-
voegdheden worden overgeheveld
van het federale naar het Vlaamse ni-
veau. Zeker aan Vlaamse zijde dacht
geen enkele partij eraan dat zaken
die op het niveau van de deelstaten
niet zo goed werken, weer naar het
federale niveau kunnen worden ge-
bracht. 
Staatshervorming was wat men in
politiek-wetenschappelijke termen
een valence issue noemt. Dit zijn the-
ma’s die de ene partij wat meer bena-
drukt dan de andere, maar waarover
eigenlijk geen tegengestelde posities
bestaan omdat dat electorale zelf-
eten voor de N-VA. Als de Vlaams-na-
tionalisten beslissen om na de vol-
gende verkiezingen de staatshervor-
ming aan te kaarten, dan zullen ze er
rekening mee moeten houden dat de
andere partijen die ze daarvoor no-
dig hebben een debat zullen willen
over het herfederaliseren van be-
voegdheden.
Een nachtmerrie
Op die manier lijken de andere
Vlaamse partijen de N-VA in een
houdgreep te hebben. Als de N-VA in
2019 de staat wil hervormen, dan zul-
len die partijen ongetwijfeld het sce-
nario van herfederalisering op tafel
gooien. Voor de N-VA is dat een
nachtmerrie omdat het regelrecht
ingaat tegen de zogenaamde Baert-
doctrine, die de Vlaams-nationalisti-
sche achterban hanteert om staats-
hervormingen te evalueren. Volgens
Herfederaliseren 
stond voor de 
Vlaamse partijen 
gelijk aan electorale 
waanzin; dat is niet 
langer het geval
 
die leer mogen er geen beslissin-
gen genomen worden die België
versterken. Herfederaliseren
wordt dus wellicht no pasarán
voor de Vlaamse Beweging.
Het lijkt dan ook onwaarschijn-
lijk dat de N-VA in 2019 over een
zevende staatshervorming zal be-
ginnen als de partij opnieuw aan
de regeringstafel mag aanschui-
ven. Bart De Wever heeft trouwens
al gezegd dat hij niet meer over
een klassieke staatshervorming
wil onderhandelen waarbij lijstjes
uitgewisseld worden. In de plaats
moet een paradigmashift komen
of soms zelf een communautaire
big bang buiten de Grondwet om.
De vraag is hoe hard een partij
van misschien een kleine dertig
procent daaraan kan vasthouden.
Het N-VA-verleden leert in elk ge-
val dat revoluties soms worden in-
gewisseld voor evoluties als ver-
kiezingen naderen of er bestuurd
moet worden. Dat is geen verwijt,
maar een vaststelling die duidelijk
maakt dat, zoals sociaalecono-
misch hervormen, ook de staat
hervormen in België met muizen-
stapjes gebeurt. Als de N-VA de
staat ooit nog mee wil hervormen,
moet dat dus gebeuren via de alou-
de wetten van de Belgische be-
sluitvorming: stapje per stapje, en
nu ook met herfederaliserings-
lijstjes op tafel.
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